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İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ

Uzunzamanoldu;ustamvehocammerhumTakiyettinMen-
güşoğlu’nunyanındahazırladığımdoktoraçalışmasındanoluşan
bukitabınikincibaskısınınokurayenidensunulması.Eğero,fel-
sefibirihtiyacakarşılıkgelecekse,verilenemeklerboşaçıkma-
yacaktır.Netürdenbirkitapolursaolsunyazar,böylebirkaygıyı
taşıyorolsagerektir.Birdeşöyledüşünenlervardırsanırım:“Sen
yazdaatdenize,balikbilmezsehalikbilir!”Amabenbalıkbilsin
isterdim;halikınkitabaihtiyacıyok.

Ülkemizde felsefe kitaplarının ilgi görmediğini söylemek,
okuranankörlükolur.Sorunbuilgininfelsefeyinereyegötürdü-
ğündedir.Oncafelsefebölümüaçıldı;oralardayüzlerce“felsefe
elemanı”var.Buelemanlarneyapıyor;öğrenciokutmaktan,ders
ücreti almaktan başka? Bizi olmak istediğimiz yere götürdüler
mi?Sanırımyaşlandımdaoyüzdenböylekaramsartakılıyorum.
Yoksa her zaman iyimser olmaktan yana olduğumu okurlarım
bilir.Karamsarolmakiçinçoknedenolabilir.Ozamankaram-
sarlık gerçekliğe teslim olmak olur. Oysa uygarlık, her koşulda
başarılarortayakoyanlarınomuzlarındayükselmiştir.Kimseher
şeyiönündehazırbulmamıştır.

Eldekikitap,bilgivebilimfelsefesineilişkindir.O,benimfel-
sefedeilkciddiçalışmamdır.Dahaozamanfelsefedeiyibiryol
almak için bilgi kuramından başlamak gerektiğini ayrımlamış-
tım. Aynı şeyi öğrencilerime de salık veririm. Sorunu üzerinde
sınayacağım filozofun Ernst Mach olması da nedensiz değildi.
On dokuzuncu yüzyıldan yirminci yüzyıla geçerken eserlerini
vermiş olan Mach’ın bilgi ve bilim anlayışının günümüzde de
önem kazanması, bilinen bir olgudur. Paul K. Feyerabend’in
ondanövgüilesözetmesi,yalnızcabirörnektir.ViyanaÇevresi,
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AnalitikFelsefeveilkdönemiyleWittgenstein’ınMach’tanetkiler
aldıklarıaçıktır.

Kitaplarındakaderlerivardır.Onsekizyılsonraikincibaskısı
yapılankitap,buncazamansonragünışığınaçıkabildi.Bundael-
betteBilgeKültürSanat’ındapayıvardır.Yayımcımındediğigibi
bahtıaçıkolsun!

Bostancı,Ocak2017
ÖmerNaciSoykan



ÖNSÖZ

İnsangeçmişiylehesaplaşmadanileriyedoğruzorluklayürü-
yor.Sankibirileri,birşeyler,eteklerinetakılıyor.Ozamandurup
insan eteğindeki taşları ayıklamak istiyor. Böyle bir duygu, fel-
sefîtavrınaynızamandayaşamavedünyayabakışı,yaşamtar-
zınıbelirlemesibakımındanüzerimdeençoketkisiolanhocam
Takiyettin Mengüşoğlu’nun yanında, İstanbul Üniversitesi’nde
altı yıl süren bir çalışmanın sonucu olarak 1978 yılında, “Ernst
Mach’ta Tasvir Kavramı Üzerine Bir Araştırma” başlığı altında
tamamladığımilkdoktoraçalışmama20yılsonrayenidendönü-
şümünbirnedeniolmuştur.İkincineden,Mach’ınbilgivebilim
anlayışınıngünümüzdekazandığıönemdir.Oncazamansonra
Tez’in yeniden ele alınışında, metin esas olarak saklı tutulmuş
olmaklabirlikte,onunyenibiçimdebölümlenmesi,yeryerge-
nişletilmesi,kaynaklarınzenginleştirilmesivealıntılarınyeniden
gözdengeçirilmesiyle,kuşkusuz,yenibirkitaportayaçıkmışolu-
yor.AncakondaTez’deortayakonandüşüncelerinhiçbirininek-
sikolmadığınıbelirtmekisterim.Böyleolmasaydı,zatensözünü
ettiğimhesaplaşmadaolmazdı.

Yaşamda, kendi dışımızdan gelen, engelleyemeyeceğimiz
olayların,üzerimizdebıraktığıolumsuzetkiler,zamangeçipuzak
bireranıolunca,onlarıdeşmeninhiçkimseyebiryararıolmaz.
Mengüşoğlu’nunyaşsınırındanzorunluolarakemekliolması,o
zamankidoktorayönetmeliğigereğinceTez’esahipçıkamaması
sonucunda,beniaşanbirhesaplaşmanın,özneltutumlarınbaş-
lıcaroloynadığıTez’inreddedilmesivehiçbirbiçimdeyeniden
elealınmasınaolanakverilmemesidiyeözetleyebileceğim,kendi
başımdangeçen,sözünüettiğimtarzdakiolaylaraburadayalnız-
cabudeğinmeyleyetinmekistedim.Okadarınıdaokurunhoş
göreceğinisanıyorum.
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Mach’ın bilim anlayışının günümüzde önem kazanmasında
başlıcakatkı,başkaaraştırmacıların,bilimfelsefecilerininyanın-
daPaulK.Feyerabend’eaittir.Bilginleri,filozofları,bazenbelkide
aşırıdenebilecekölçüdeeleştirmektençekinmeyenFeyerabend’in
Mach’tanövgüylesözetmesidikkatçekicidir.BizimburadaMach
karşısındaki tutumumuz, betimleyici-eleştirel tarzdadır. Ancak
bizeleştirilerimiziyaparkenMach’ındeğerinegölgedüşürmegibi
birniyetgütmedik;fakatonundüşüncelerininbilimvefelsefeba-
kımındanaitolduğuyeriveönemigöstermeyeçalıştık.BizTez’i
hazırlarken, Feyerabend’in Mach hakkındaki düşüncelerini içe-
ren,AklaVeda(FarewelltoReason,1987)veÖzgürBirToplumda
Bilim(ScienceinaFreeSociety,1978)adlıkitaplarıhenüzyayım-
lanmamıştı.Bukitaplara,eldekikitabıyayımahazırlarkenşimdi
debaşvurmadık.OnlardaMachüstüneolandüşüncelerinbirço-
ğu,Feyerabendsöylemedenönce,bizimTez’imizdevardı.Tez’in
başındakısacayeralanMach’ınyaşamöyküsü,kitaptagenişletil-
mişbiçimdeayrıbirbölümolarakbulunuyor.YineTez’dendev-
şirerekyazdığımızbirbölümüdekitabasonuçbölümü(“Geriye
Bakış”)olarakkattık.Mach’ınetkileriveonuntümyazılarızaman
sırasınagöreyineayrıbölümlerolarakburadailkkezyeralıyor.
BunlardanbaşkaMach’ınçeşitliyazılarındanseçerekyaptığımız
çevirileridekitabaekledik.Böylece,sondereceözgünvegünü-
müzbilgivebilimfelsefesiiçindeilginçliğinikoruyanbuyazılar
ilkkezTürkçeokurunhizmetinesunulmuşoldu.

Bostancı,Ekim1998



I.

MACH’IN FELSEFEDEKİ KONUMU AÇISINDAN

POZİTİVİZME GENEL BİR BAKIŞ

Mach,bilgiyivebilimiolaylararasıbağıntılarınaraştırılması
tanımıylasınırlandırdığı,başkatarzbirbilgiyeyervermediği,fel-
sefenin“metafizikartıklardantemizlenmesi”gerektiğinisöylediği
için pozitivist bir filozof olmakla birlikte, bilgiyi yaşam temeline
dayandırması,bilginintarihselgelişimineverdiğiönemvebilim
eleştirisitutumuylabufelsefeanlayışıiçindeözelbiryeredinmiş
olur.Onunbuözelkonumunudahaiyianlamakiçinilkingenellik-
lepozitivizminbirçerçevesinivermekyararlıolacaktır.

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’tur (1978-1857). Bu
pozitivizmin bilgikuramsal temel savları şudur: Biz ancak göz-
lemlenenolayların,görünüşlerin(fenomenlerin)bilgisinesahi-
biz;bilgimiz,görünüşlerinbilgisi,görelidir,mutlakdeğildir.Bir
olayın“özü”,kezaolayların“gerçeknedeni”üstünesorusorma-
nınhiçbiranlamıyoktur;tersineancak,olaylarınbirbiriardına
gelmesinin veya bu olayların diğer olaylarla benzer biçimlerde
olmasının bir anlamı vardır. Biz, bu bağıntıları benzerlik bakı-
mındanelealdığımızdakavramlarolarak,artardagelişleribakı-
mındangözönünealdığımızdadagörünüşlerinyasalarıolarak
adlandırırız.Bütünbilimselbilgininamacıdagörünüşlerinyasa-
larınıöğrenerek,sonrabunlarınyardımıylagelecekgörünüşleri
önceden bildirebilmektir: Bilmek önceden görebilmek içindir.
“Pozitif yasaların son ereği, ussal olarak önceden görmektir.”1
BöyleceComtebutarzbilgidışındakalan,bilgiadınaönesürü-
lenherşeyi,metafiziğinherçeşidinireddederveyalnızcaduyu
deneylerinikabuleder.Comte,kendi felsefîdüşünmetarzının,
aslındaKopernikus,KeplerveGalileiilebaşlayanyeniçağpoziti-
vizmininsistematikyükselişiolduğunusöyler.2

1 AugusteComte,RedeüberdenGeistdesPositivismus,Hamburg:FelixMei-
nerVerlag,1994,s.19vd.

2 Comte,RedeüberdenGeistdesPositivismus,s.116-117.
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Comtefelsefesi ilkbakıştabir tarz tarih felsefesidir.Düzenve
ilerlemeninbirliğibufelsefeninsosyalyönününtemelkarakteris-
tiğidir.Doğabilgisiningelişimi,onuntarihanlayışınınvetarihyo-
rumunun temel ilkesidir. Doğa yasalarının değişmezliği ilkesinin
genelleştirilmesi, tarih ve toplum için de geçerli kılınması istenir.
Buyasa,insantoplumununevrimihakkındakikuramda,insanlığın
sırasıylaüçevredengeçtiğişeklindeifadesinibulur.“ÜçHalYasası”
diyebilinenbuünlügörüş,buüçevreyişöylebelirler:teolojik,me-
tafizikvepozitif.Bukuramagöre,aynızamandabilimlerinyenibir
sınıflamasıdayapılır:Matematik,astronomi,fizik,kimya,biyoloji,
sosyoloji.Fizyolojiisesosyolojiiçinancakhareketnoktasınıoluştu-
rabilir.Temelbilimlerdizisindepsikolojiyeyeryoktur.Bütünbubi-
limler,pozitifsosyolojiyegelinceyedekteolojikvemetafizikevrele-
rinürünüolanyanlışkavramlarıdaiçindebarındırır.Ancakpozitif
sosyolojibuyanlışkavramlarıbünyesindenatmayıbaşaracaktır.Bu
daComte’unkurduğuveadbabasıolduğusosyolojisidir.Sosyoloji-
ninyasaları,aynızamandainsanlıktarihininyasalarınıdayansıtır.

KurucusununComteolmasınakarşın,aslındapozitivizm,İn-
gilizfelsefesindenkaynaklanır.İngiltere’deortaçağakadargerigi-
denempirik(deneyci)gelenekvardı.Esasendeneycidüşünceİn-
giliz düşüncesinin başlıca özelliğidir. Deneyciliğin bilgikuramsal
karşıtıolanİdealizm,İngiltere’debaşarılıhiçbirtemsilcibulama-
mıştır.İngilizdeneycileriiçindeözellikleHume’unbazıdüşünce-
leri,pozitivizmetemelolmuştur.Örneğin,Hume’unşuünlüsöz-
leri,Comteveherpozitivistfilozofiçin,adetailkeniteliğindedir:

Elimizeherhangibirkitapalalım,örneğinbu,teolojiveyaokulme-
tafiziğiüstüneolsun,böylecekendimizesoralım:O,nicelikvesayı
üstünesoyutbir tartışmayı içeriyormu?Hayır.O,olaylarvevarlık
üstüne deneye dayanan bir tartışmayı içeriyor mu? Hayır. Öyleyse
koyver yansın; çünkü o, safsata, kuruntu, gözbağcılıktanbaşka bir
şeyiiçeremez.3

Mach’ın kendisi de Hume’la yakınlığını açıkça dile getirir:
“BenimhareketnoktamınHume’unkindenesasındaayrıolma-
dığıçokaçıktır.”4

3 DavidHume,EineUntersuchungüberdenmenschlichenVerstand,Stutt-
gart:PhilipReclamjun,1967,s.207.

4 E.Mach,DieAnalysederEmpfindungen,Jena:VerlagvonGustavFischer,
1922,s.38(Metinde“AdE”kısaltmasıylaanılacaktır).



V.

OLAY VE OLAY BAĞINTILARININ BETİMLENİŞİ

Bilim,fenomenlerinibetimlerkennegibiadımlaratar?Buso-
ruyu“Bilimnasılçalışır?”sorusuylabirtutabiliriz.ÇünküMach’a
görebilim,fenomenleribetimlemektenbaşkabirşeydeğildir.Bili-
minnasılyapıldığınıanlamanınendoğruyolu,bilimselçalışmala-
rı,araştırmalarıadımadımizlemektir.BuamaçlaMach’ınverdiği
örnekler üzerinde betimlemenin yolunun nasıl ilerlediğini gör-
mekistiyoruz.Betimleme,gözlem,sayma-ölçmeveşemalaştırma
evrelerindengeçer.Mach,böylebirsıralamayıdoğrudandoğruya
yapmaz.Çünküonagöre,buradakievrelerarasında,birbirinden
kesinolarakayrılmış,biröncelik-sonralıksorunuyoktur.Fakatele
alışbakımındanbizyinedebirsıralamayauymakzorundayız.An-
cakbu,bizimonundüşüncelerindençıkardığımızvebiliminişle-
yişihakkındaonunverdiğiörneklereuygunbirsıralamadır.Buna
göreilkingözlemaşamasınıelealıyoruz.

1. Gözlem

Gözleminbilimselçalışmalardakiyeriniaraştırmadanönce,
bizigözlemegötürensorununneolduğunuelealmakistiyoruz.
Genelolaraksöylenirse,hangisorularbiziaraştırmayasürüklü-
yor?Buradananlaşılıyorki,hiçbirbilimselaraştırmayıbaşlatma-
yan sorular da vardır. Mach, bu sorulara, spekülatif felsefenin,
metafiziğin soruları der ve onları bilimsel araştırma alanından
uzaktutar.“Niçin”ilebaşlayansorularbutürsorulardır.Mach’a
göre doğadaki olaylara “niçin” diye sorulmaz. Çünkü “Doğada
hiçbirnedenvehiçbirsonuçyoktur.Doğayalnızcabirkezbu-
radadır.”1 “Bilim hakkında” diyor Mach, “Herakleitos’un sözü,
diğerherhangibirşeydendahaçokgeçerlidir:“Aynı ırmağaiki

1 dM.s.459.
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kezgirilemez.”2Doğanınbirdefalığıise,onungörülüpnasılol-
duğununbetimlenmesinigerektirir.Mach’agöre,“niçin”soru-
sunusorduğu içinAristotelesfiziği,deneyselçalışmalarıbaşla-
tamamıştır.Gözlemlenençeşitlihareketlerin“niçin”inisormak-
tanvazgeçip,“nasıl”olduğunusormasıGalilei’yibuhareketleri
gözlemeyeveonlarınbetimlemesinivermeyegötürmüştür.3Ağır
cisimlerinniçindüştüğünü,hafifcisimlerinnedenyükseldiğini
soran Aristoteles ise bu soru tarzıyla düşme hareketinin ancak
spekülatif bir açıklamasını verebilirdi; nitekim öyle de yaptı:
“Hercisimkendiyeriniarar.Ağırcisimlerinyeriaşağısı,hafifci-
simlerinyeriyukarısıdır.”Hareketiinceleyendinamiğintümüyle
modernbirbilimolması,araştırıcınınmetafizik,“niçin”lisoru-
lardankaçınmasıveonudeneyegötüren“nasıl”lısorularıkendi-
neyöneltmesiylegerçekleşmiştir.“Nasıl”sorusununaraştırmayı
başlattığı,“niçin”sorusununisemetafiziğeyolaçtığıbiçiminde-
kiMach’ınbudüşüncesi,bugüniçinsonderecekababirsınıfla-
madır.“Niçin”ve“nasıl”sorularıarasındakesinsınırlarçizmek
olanaklıdeğildir.Ancakbiliminayırıcıözelliğindensözedilirken
bugünbileyaygınolan,biliminolaylarınnasılolduğunuaraştır-
masını amaçladığı ifadesi, Mach’ın bu düşüncesinden yine de
çok uzak değildir. Neden-sonuç bağıntısını Mach’ın fizikte göz
ardıetmesininbirnedenişudur:Onagöredoğadabunedendir,
bu sonuçtur diyebileceğimiz tarzda yalın bağıntılar çok azdır.
“Bu nedenle” diyor Mach, “ben matematiğin işlev kavramını
neden kavramının yerine koymayı denedim: görünüşlerin bir-
birleriyle bağlılığı, daha kesin olarak görünüşlerin birbirleriyle
işaretlerininbağlılığıdemektir.”4DemekkiMach,neden-sonuç
yerine bağlılık deyimini kullanmayı tercih ediyor. Bu da onun
bilim insanı tutumuna uygun düşüyor. Onun bu düşüncesi de
yineHume’un“zorunlubağıntı”düşüncesinieleştirmesineuy-
gundüşer.Hume,“metafiziğinenkaranlık,enbelirsiztasarım-
larındanbiri”saydığı“zorunlubağıntı”düşüncesinireddetmişti.
BütünbilgimizinyinedeneydengeldiğineinananHume,dene-
yinböylebirkavramıbizevermediğinisöylemişti:“Bizdeneyden

2 Mach,ErhaltungderArbeit,Leipzig:VerlagvonJohannAmbrosiusBarth,
1909,s.3(Bundansonrabuyapıt“EA”kısaltmasıylaverilecektir).

3 Bkz.dM.s.119.
4 AdE.s.74.
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yalnızca nesnelerin sık sık vuku bulan bağlılığını (conjunction)
biliriz, onlar arasında bağıntı (connexion) gibi bir şeyi elbette
kavrama durumunda değiliz.”5 Nesneler ya da olaylar arasında
böylebirbağıntıolsaydı,bizonugözlemlerdik.Hume’unnesne-
lerarasındasıksıkvukubulanbağlılıkdeyiminiMach,araştırıcı-
nıngözlemlediği,görünüşlerin,duyumlarınyadaöğelerinbirbi-
riarasındakibağlılığıolarakanlar:“Görünüşlerinbubağlılığına
nedensellikyasasıdenir.”6Buradagözlembağlamındadeğindi-
ğimiz,Mach’ınnedensellik’leilgiligörüşleriniaşağıda(VI/2)ye-
nidenvedahaayrıntılıolarakelealacağız.

Araştırmanınilkbasamağınıngözlemolduğunusöyledik.Kuş-
kusuzgözlem,önhazırlıksız,düpedüz,bazıkoşullarabağlıolma-
yanbirsüreçdeğildir.Ohaldeöncebukoşullarınaraştırılmasına
gerekvardır.Gözlemci,gözlemyapmadanöncekonusuhakkında
varsayımları olduğunu bilir. Örneğin, belli olayların bağıntısını
araştıran doğa araştırıcısı, bu olaylar arasında bağıntı olduğunu
varsayar.İkincisigözlemci,kendinikonusunailişkinbilgilerledo-
natır;dahaöncekideneylerinevekendindenöncekiaraştırıcıların
deneylerinegereksinimivardır.Örneğin,LeonardodaVinci’nin,
Benedett’ninaraştırmalarınıdeğerlendirmeksizinGalilei’ninba-
şarısınıanlamakçokgüçtür.

Gözlemci, gözleyeceği olay ve olay bağıntılarını seçerken,
yalnızcabuolayveolaybağıntılarındangözlemciyegelen“ham”
duyu verileriyle yetinmez. Bir başka deyişle gözlemci, olay ve
olaybağıntılarına“çıplak”birgözlebakmaz.Onunbakışınıbe-
lirleyenyaşayışındangeleninançları,kanıları,amaçları, ilgileri,
bilgileri vb. vardır. Bu nedenle kuramdan ya da kavramsal dü-
şünceden bütünüyle arınmış bir gözlemden söz etmek hemen
hemenolanaklıdeğildir.

Gözlemin başarılı olması için gözlemcinin kendini araştır-
mayahazırlamasıyetmez;gözlemaraçlarınındadoğruseçilmesi
ve olabildiğince yetkinleştirilmesi gerekir. Ayrıca araştırmanın
sağlıklıolabilmesi,seçilenaraçlarıniyikullanılmasınabağlıdır.

Bütünbukoşullarıolabildiğinceyetkindeğerlendirenaraştı-
rıcı,artıkgözlemyapmaya,olaylarısaptamayahazırdır.Fakatbi-
limtarihi,geliştirilmişhiçbirbilimsel-teknikaraçgereçolmaksızın

5 Hume,EineUntersuchungüber…,s.94.
6 EA.s.34.
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bilegerçekleştirilmişaraştırmalarladoludur.GalileiveDarwin’in
başarılarıbunaörnektir.7Nebirmikroskopnebirfizikselvekim-
yasaldeneyolmaksızınDarwin,yalnızcadüşünmevegözlemgü-
cüylecanlıdoğanınkısacaplastisitesi(eğilipbükülebilirliği)diye
adlandırdığımızyenibirözelliğinikavramayıbaşarmıştır.8

Biliminbaşarılarındagözleminbudereceönemlioluşune-
redengelmektedir?Gözlembilimiçinneanlamagelir?Belirttiği-
mizgibiMach’agörebilim,olaylarınolabildiğincedoğruveeko-
nomik dile getirimidir; bir başka deyişle, olayların düşünmede
temsiledilmesidir.Butemsiletmedeikiönemlinoktavar:Biri,
düşünmeninolaylarauygungelmesi,ikincisidüşünmeninkendi
içindetutarlıolmasıdır.Mach,bu ikincisinekuram,birincisine
gözlemdiyorvebunlarınbirbirindenkesinolarakayrılamayaca-
ğınıdasözlerineekliyor.9Buikisürecin,gözlemvekuramınaçık
bir bilinç ve amaçla sürdürülmesi bilimsel araştırmanın başla-
masıdemektir.Budabirdenbiredeğil,yavaşyavaşolur.

Mach,bilgikaynağıolarakgözlemintümevarımlabir ilişki-
sinigösterir.Tektekolandansonuççıkarmaolantümevarımbir
soyutlamadır.Bizibusoyutlamayagötürenşey,birbirineuygun
pek çok durumun gözlemlenmesi ya da aynı anlamda olmak
üzeresayıpdökülmesidir.Bu,birdurumungözlemiolarakbu
olayıntümevarımlabenzerliğinianımsatır.Mach,bubağlamda
Mill ile Whewell arasındaki bir karşıtlığı ortaya koyar. Mill için
tekbirşeydenbenzerlikyoluylayinetekbirşeyebirçıkarımda
bulunmaktümevarımolaraknitelenir.OysaWhewellbunuka-
buletmez;onagöretümevarım,ancaktekolandangenelolana
yapılançıkarımlardasözkonusudur.Machisebuikidurumara-
sındakesinpsikolojiksınırlarçizmeningüçolduğunusöyler.10

“Mantık”diyorMach,“bizehiçbiryenibilgivermez.Ohalde
buyenibilgilerneredengeliyor?Onlar,daima,tasarımlarailişkin
olabilen,bir‘dışsal’duyusalveyabir‘içsel’gözlemdenkaynakla-
nır.Dikkatuyumu,öğelerinbazenşu,bazenbubağıntısınıortaya
çıkarır.Hangidurumunkavramsalolaraksaptanacağışunabağlı-
dır:Eğerbirdurumkendisinidiğerdurumlarkarşısındakanıtlamış

7 Bkz.PwV.s.232-233.
8 Bkz.PwV.s.233.
9 Bkz.Eul.s.164-165.
10 Bkz.Eul.s.164-165.


